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Haydar Kutlu’nun Yo/ ve Ama¢’in Temmuz sayisindaki yazisim
cesitli yOnleriyle ele alan Cek-al’in ikinci boliimiinii

yayinliyoruz. Bu sayida ulusal birlik, sinif savasi ve Kiirt

sorunu ele aliniyor, sivil toplumculuk konusunda resmi TKP
yonetiminin tavri sergileniyor.

ULUSAL BirLix
SINIF SAVASI
VE KURT SORUNU

Kutlu yifinlan burjuvazinin kuyruguna
takmak i¢in, basit siyasal yamlgilar
nedeniyle degil, ¢ok ciddi ‘“‘teorik”
nedenlerle ugrasiyor.

Kutlu Lenin’in ‘*‘uluslar ve ulusal
iligkiler” teorist diye birseyden soz
ediyor. Lenin’in boyle ayr bir teorisi
yoktur. Kutlu’nun Lenin’i ¢arpitarak,
onu basit bir simif uzlasmacisi konumuna
diisirerek tiirettii ‘“‘teori” kendisine
aittir. Kutlu ayrica Marks" ve Engels’i
de c¢arpitarak ‘“‘teori’’sini tamamit-
yor. Bu *“‘teori”yi sdyle ozetleyebili-
riz

Yabanci baskinin bulundugu ve kapi-
talizmin yeterince gelismemis oldugu
Tiirkiye gibi dlkelerde is¢i simift, simif
cikarlar: yerine *“genel ulusal amaglar”
igin savasir ve bu ugurda ne kadar iyi
savasirsa, Manifesto’da da belirtildig
gibi, ulusun Onciisii olma gorevini o
kadar iyi yerine getirir. Ayrica Turki-
ye’de Tiirk ulusal sorunu varken Kirt
ulusal sorununa sira gelmez.

Simdi bu “‘teori’’nin gesitli sacayakla-
nna daha yakindan bakahm.

Sinifsahn rafa kaldinimas:

Kutlu, sol hareketin “*simifa karsi simif™
anlayisin: terketmesi gereklilifinden stze
bashyor. Lenin’in ‘‘uluslar ve ulusal
iliskiler” teorisine atif yaptiktan sonra
sOyle diyor:

“Yasamlan ortamda iki tiir iliski vardir.
Toplumsal iliskiler ve ulusal iliskiler. Top-
lumsal iliskiler, dretim, dagitim, tiiketim
iliskileri ile belirlenir. Uretimin karakterine
bagh olarak toplumsal denilince anlasilan
sinifsal iliskilerdir.

*Ulusal iligkiler ise bu temele dayanmakla
birlikte ondan gorece bagimsizdir. Ulusal
iligkiler denilince ekonomi, politika, hukuk,
biling, kiiltiir, ahlak ve etnik ozellikler akla
gelir. Simif iliskileri bu unsurlarla oriilii durur.

“Ulusal diizeydeki iliskiler yalmz ekono-
mik temele bagh olarak degil, bu unsurlarin
herhangi birinin, ya da uluslararasi iliskilerin
degisimine gore degisebilir.

“Bu Leninci anlayisin tersinin  tipik
temsilcisi Trogki ve Trockizmdir. Trogki,
sinifsali ulusal ¢ergevede gérememis, koyli-
niin rolinit reddetmis ve aynmi zamanda
Komintern’in ‘uluslararast olanin ulusal
gerceve iginde gergeklesebilecegl’ gorisiine
kars1 ¢tkmis, uluslararasinin, ulusal olmadan

da varolabilecegi tezini ileri stirmdistir.”
(Haydar Kutlu, Yol ve Amag, say1 9, 5.20)

Bu soylenenlerin her ciimlesinde gesit-
Ii 8lgtilerde yanlis vardir ve bu yanhslarin
herbiri kendi i¢inde 6nemlidir, ¢iinki
Kutlu’nun felsefi olarak da burjuvazinin
safinda durdugunu géstermektedir. An-
cak, konumuzu dagitmamak agisindan
biz burada her yanlisa deginmeyecegiz,
yalnizca genel egilim olarak yanhslan
vurgulayacagz.

Dikkat edilirse Kutlu ‘“‘sinifsal’1 iire-
tim, dagitim vb. diizeyine hapsetmekte-
dir. Sanki siyasal diizeyde “sinifsal
iliskiler” yoktur. Siyaset “ulusal iliski-
ler” gergevesindedir. *‘Ulusal iliskiler”
ise “‘stmifsal”in tek ve ortak istyapisidir.
Yani, sinifsal iliskiler temelinde tek bir
ulusal siyaset, ulusal biling, ulusal kultiir,
ulusal ahlak yiikselmektedir. **‘Simif
iliskileri bu unsurlarla 6rilié durur.”
Stmif bilinci, sinif ahlak: vb. yoktur ama
ulusal bilincin, ulusal ahlakin simf
iliskilerine etkisi vardir.

Bu soylenenlerin Marksizmle higbir
ilgisi olmadig gibi, herhangi bir tiir
teorisyenlikle de bir ilgisi yoktur. Kutlu,
konulan karmasiklastirarak “‘¢ok derin
bilgili adam™ havalarinda basit bir
carpitma tezgahliyor. Simf ¢ikari, simnif

bilinci, smifsal siyaset vb. ne varsa
bunlar: rafa kaldirmaya ¢abahiyor. Trog-
kizme iliskin ettigi sozler de igerik olarak
yanhstir, palavradir. Trogki'nin koyli-
nin roliini dogru anlayamamastyla
“simifsal ulusal ¢ercevede gorememesi”
arasinda bir bag yoktur. Adam siniflarin
siyasal rollerini dogru degerlendireme-
mis. Kutlu'nun boyle ilgisiz bir bigimde
Trogki’den sdz etmesi, yaptig1 ¢arpitma-
ya karst gikan partililenn Trogkistlikle
suglama tehdidinden baska bir anlam
tasimiyor.

Kutlu, yukanda da belirttigimiz gibi,
tezgahladigr carpitmaya hem Lenin'i,
hem Marks ve Engels’i iki ayr1 agidan,
ama birbiriyle baglayarak alet etmis.
Simdi sirayla bunlara bakahm.

Tirk viusal sorunu

‘““Acaba kapitalizmin gelisme diizeyi ile
ulusal diizeydeki iliskiler arasinda nasil
bir baglanti vardir” diye sorduktansonra
Kutlu Lenin’in su sdzlerini aktartyor:

“Bu ileri ilkelerde (Ingiltere, Fransa,
Almanya, vb.) ulusal sorun g¢ok Onceleri
¢oziimlenmistir: Ulusal birlik uzun zaman
once Omrind doldurmustur. Nesnel olarak
basarilacak ‘genel ulusal amaglar’ kalmamis-



tir. Bundan otiirii ulusal birligi ‘kdkiinden
havaya ugurmak’ ve sinifsal birligi kurmak
simdi ancak bu iilkelerde olanakhidir. Gelis-
memis iilkeler ayn bir konudur. Dogu
Avrupa’nin tiimii, sémiirgeler ve yan-sémiir-
geler bu guruba girer. ... Bu bolgelerde kural
olarak hdld ezilen ve kapitalist agqdan
gelismemis uluslar vardir. Nesnel olarak bu
uluslarin 6niinde basarmalar gereken ulusal
amaglar, 6zellikle demokratik amaglar, ya-
banct baskin ortadan kaldirilmas: amaglar
vardir.” (Lenin, Toplu Yaputlar, Ing. basim,
c.23,5.59)

Lenin’in bu sozleri ‘“Marksizmin
Karikatiira” baslikli yazisindan alinmis-
tir. Bu yaziy1 Lenin Marksizmi karikati-
rize eden Kievski’ye karst yaziyor. Simdi
Kutlu da Leninizmi karikatiirize ediyor.
Lenin’in bu sézlerinden hareketle Kutlu
bugiin Tiirkiye’de is¢i simifinin ulusal
cikarlan savunmast gerektiginisoyliiyor.

Lenin, “genel ulusal amaglar’dan,
“yabanci baskinin ortadan kaldirilma-
si'ndan s6z ederken, kapitalist agidan
gelismemis, somiirge ya da yari-sémiirge
uluslarin, hatta somut olarak 1916’daki
Turkiye'nin siyasal olarak bagimsiz, ayri
devlet kurma hakkindan konusuyor.

Kutlu, Lenin’in dediklerini iki diizey-
de carpitiyor. Biri, ““genel ulusal amac-
lar”in ayn devlet kurmaya iliskin oldu-
gunu gizliyor. Bununla bagh olarak
ikincisi, kapitalist gelisme diizeyiyle
‘““genel ulusal amaclar” arasindaki iliskiyi
yok ediyor. Bunlara sirasiyla bakalim.

Lenin’in sodzlerini aktardiktan sonra
Kutlu soyle demis: *“Giiniimiizde emper-
yalizmin (dogrudan ya da dolayh)
miidahalesi ile karst karsitya olan her
iilkede ulusal sorun vardir.” (Haydar
Kutlu, agy, s.20) Dogrudan miidahale,
somiirge ya da yari-sémiirge olmay:
icerir. Bunun bugiiniin Tiirkiye’siyle ilgisi
olmadigi aqktir. Dolayll miidahaleye
gelince, bunun da Lenin’in aktanlan
sOzleriyle ilgisi yoktur.

Lenin, yukarndaki sozlerin aktarildif
yaziyi, uluslanin kend: yazgilarini kendi-
lerinin belirleme hakki iizerine yazmstir
ve bu hakkin yalmzca ve yalnizca siyasal
bagimsizliga, ayrt devlet kurmaya iligkin
oldugunu yazida defalarca yineliyor.
Yani bugiin Tiurkiye devriminin 6niin-
deki anti-emperyalist gorevlerle Lenin’in
dedikleri arasinda bir baglant: yoktur.

Nitekim Kutlu'nun “...” ile atladif
yerde Lenin tezlerde gecen ikinci ve
iiclincii tip iilkelerden s6z ediyor. Bu
tezlere (Lenin, agy, c¢.22, s.150-151)
baktifimiz zaman goriiyoruz ki, Dogu
Avrupa’da Avusturya, Balkanlar ve
Rusya ikinci tip, Cin, Iran ve Tlrkiye de
figlinci tip iilkeler olarak siralaniyor.

Ikinci tip ¢okuluslu iilkelerdir ve
burada Lenin ezen ulus proletaryasinin
ezilen ulusun ayrilma hakkin savunma-
stmin  ¢esitli  uluslardan proleterlerin
birligi acisindan 6nemini vurguluyor.
Balkanlarm bu guruba girmesinin iki
nedent vardir: Birincisi, 1912-1913teki
Balkan savaslarindan sonra Balkanlar’-
da wulusal aynmlara, tam uymayan
sintrlarin dogmasidir. Ikincisi, I. Diinya
Savagr'ndaki isgallerle bu smirlarin da
bozulup islerin iyice karigmasidir.

Ugilincii tip, yari-sOmiirgeleri igeriyor.
Yari-s6miirge, somiirgelestirilmek iizere
paylasitmakta ve siyasal bagimsizligim
resmen yitirmekte olan iilke demektir.
Nitekim Lenin’in verdigi ii¢ 6rnek, Cin,
Iran ve Tiirkiye o tarihlerde sozde
bagimsizdi ama c¢esitli emperyalist iilke-
ler tarafindan paylasilmisti. Tiirkiye’de
ulusal kurtulus savasi buna kars: verildi
ve bundan 60 kiisur yil 6nce siyasal
olarak bagimsiz ayr bir devlet kuruldu.

Emperyalizm oyle bir sistemdir ki,
giiclii zayift ezer. Ayrt devlet kurmak
bunu 6nlemez. Nitekim Lenin de yazi-
sinda, ayrilma hakkinin kapitalizmin
dogasiyla ¢elismedigini s6ylerken, bunu
belirtiyor. Emperyalist sistemde giiglii
gligsiizii, giigsliziin aynt devleti de olsa
ezer diyor ve bunun, Kutlu’nun getirdigi
anlamyla ulusal sorun cergevesine gir-
medigini uzun uzun anlatiyor,

"Emperyalist sistemde, gligsiiziin ayri

devleti de olsa giiglii giigsiizii ezebiliyor-
sa, bu sorunun iki ¢6ztimii vardir: Biri ve
sistem cercevesinde olani, giigsiiziin
giiclenip, yani emperyalistlesip, kendisi-
nin baskalarini ezebilir duruma gelmesi-
dir. Ikincisi, gig¢siiziin emperyalist sis-
temden kopmasidir. Bizim devrimimizin
oniindeki anti-emperyalist gorevler nes-
nel olarak ikinci gergeveye girmektedir.
Kutlu’nun Tiirkiye i¢in getirdigi “ulusal
sorun” ise birinci ¢6ziimli varsaymakta
ve sosyal emperyalistliginin giicli bir
kanit1 olmaktadir. Ileride deginecegimiz
gibi, Kutlu’nun Kiirt ulusunun ayrilma
hakkima iligkin olarak giristii manevra-
lar da bununla bagldir. Simdi yine
bununla bagh olarak Kutlu’nun kapita-
lizmin gelisme diizeyine iliskin yaptig
carpitmaya gelelim.

Ulusal amag:
Emperyalistiesme

Kutlu, Lenin’in sozlerini aktarmadan
Once, “*acaba kapitalizmin gelisme diize-
yiyle ulusal diizeydeki 111$k|ler arasinda
nasil bir baglanti vardir” diye soruyor
ama tam da bu sorunun yamtini hasiralti
ediyor. Lenin’in séziinii aktardiktan
birka¢ paragraf sonra Kutlu sdyle demis:

“Tekelci sermaye uluslararasi finans-
oligarsisi ile siki bag iginde bizim gibi
iilkelerde ulusun iradesini hige sayiyor. Onu
yok olmaya siiriikliiyor. Bu durumda is¢i
siifi ulusal ¢rkarlari, ‘genel ulusal amaglar’
kararh bir bi¢imde savunan, ulusal sorunlarm
¢6ziim yolunu gdésteren bir sinif ve hatta tek
sinif olarak ortaya ¢iktiginda ulusun goziinde
bilyiik bir saygmlik kazaniyor.

“Boylece ancak ‘dar smif anlayisindan,
‘Trogkist’, ‘yari anargist’ ya da ‘ekonomist’
hatalardan siyrilarak is¢i sinifinin 6nciiliik,
onderlik roliiniin kavranabilecegi, is¢i sinifi-
nin hegemonyas: igin dogru bir yolgosteride
bulunabilecegi kendlhgmden anlagilabilir.”
(agy, s.20-21)

Emperyalist sistemde,
giicsiiziin ayn devleti de olsa
giiclii gii¢siizii ezebiliyorsa,
bu sorunun iki ¢oziimii
vardir: Biri ve sistem
cercevesinde olam, giicsiiziin

giiclenip, yani
emperyalistlesip, kendisinin

baskalarim ezebilir duruma
gelmesndlr, ikincisi, gii¢siiziin
emperyalist sistemden
kopmasidir.
Resmiler birinci, biz
ikinci yolu gosteriyoruz.

Aynm1 kavrami Onciiliik, Onderlik,
hegemonya diye ii¢ kez yinelemek ve
karsisindakileri Trockistlikle, anarsist-
likle vb. suglama tehditleri savurmak
Kutlu’yu kurtarmryor.

Tekelct sermayenin varligim Kut-
lu'nun bile kabul ettigi bir iilkede is¢i
sinifinin  ulusal ¢ikarlari, “‘genel ulusal
amaglar’1 savunmasim Onermek sosyal
emperyalizmdir. Bunun karsits, isgi
sinifim ille de tek basina savasa siirmek
anlamina gelmez. Is¢i smufi ya ulusal
cikarlan savunmak, ya da savasta tek
basina kalmak gibi bir agmazda degildir.
Egemen oldugu icin ulusal c¢ikarlara
damgasini basan bir smif harig, ezici
cogunluk isci sinifinin baglasigidir. Isci

sinifinin, kendi uzun erimli sinif ¢ikarla-
nnin  yanisira, baglasiklaniyla ortak
devrimci ¢ikarlar1 savunmasi yeter de
artar bile. Bu nedenle Kutlu’nun Trog¢-
kistlikle suclama tehditleri de bosunadir.

Ulus, kapitalist toplumun bir varolug
blclmldlr Kapitalizmin gelisebilmek igin
pazar birligine gereksinimi vardir. Ulusal
birlik bu gereksinimi karsilamanin en
tipik bigimidir. ik baslarda bunun
oniindeki engel feodalizmin daglmk
yapistydi. Emperyalizm c¢aginda somiir-
gecilik de aym engelleyici etkiyi yapti.
Her iki durumda da kapitalizmin,
dolayisiyla sinif geligkilerinin ve smuf
savasinin gelisebilmesi igin, “*genel ulusal
amagclar” séz konusuydu. Ama coktan
bagimsiz devletini kurmus, baska uluslarn
bask: altinda tutarak da olsa belli bir
pazar birligi saglamis ve kapitalizmini
tekelcilik, ﬁnans-kapitalizm diizeyine ulas-
tirmis bir ilke igin ‘genel ulusal amac-
lar’dan s6z etmek diipediiz emperyalist-
lesmeyi savunmak demektir. Béyle bir
iilke, artik wulusal degil, uluslararas:
birlik, yani baska pazarlari da sémiirme,
onlart da kendi pazanna biitiinlestirme
asamasindadir. Kendinden daha giigliiler
yiiziinden bunu yapamiyorsa, bu emper-
yalist sistem igi geliskiler gergevesine girer
ve bunda taraf tutmak is¢i simifinin,
komiinistlerin degil, ancak Haydar Kutlu
gibi sosyal demokratlasan sosyal emper-
yalistlerin isi olabilir. Kutlu’nun basta u-
lusal, toplumsal, sinifsal ve uluslararasi
kavramlarn cevresinde yarattifa bulamk-
lik da, Lenin’i carpitmasi da, simdi
deginecegimiz gibi Marks’t ve Engels’i
carpitmasi da bu musibet isi becerebil-
mek igindir.

Ulusal Manlifesto

Kutlu, is¢i smifinin 6ncii olabilmek i¢in
ulusal gikarlan savunmasi gerektigini(!)
soyledikten sonra hizini alamayip Komii-
nist Manifesto’yu da ¢arpitms:

*‘Komiinist Manifesto’da soyle deniyor:

* ‘Proletarya-herseyden evvel politik ege-
menligi ele gegirmek, ulusun éncii smnifi olmak
i¢in ayaga kalkmak, kendisini ulus haline ge-
tirmek zorunda oldugundan, bu kadanyla
onun kendisi, sozciifiin burjuva anlammnda
olmamakla birlikte ulusaldir.” ” (agy, s.21)

Bu denli biiyiik bir utanmazhk goriil-
memistir.

Marks ve Engels, “is¢inin vatani
yoktur” diye basladiklann yukandaki
sozlerde, is¢t sinifinin ulusal ¢ikarlan en
kararli bi¢imde savunarak oncii olma-
sini(!) degil, kendi sinif gikarlarini ulusun
¢ikan durumuna yiikseltmesini kastedi-
yorlar. Marks ve Engels, Manifesto’da
proletaryanin simif savasimt 6zde degil,
bicimde ulusaldir diye bas bas bagiriyor-
lar. Bunu da séyle agikhiyorlar: “Dogal
olarak her iilkenin proletaryasi en basta
kendi burjuvazisiyle hesaplasmalidir.”
(Marks-Engels, Se¢me Yapitlar, ug cilt-
lik, Ing. basim, c.1, s.124)

Kutlu ise kendi burjuvazisiyle hesap-
lasmayr giindemden teorik ve kahc
olarak kaldirmak, is¢i simfini burjuvazi-
nin “ulusal” ¢ikarlarmin kuyruguna tak-
mak i¢in sahtekarlik yapiyor. Kutlu'nun
bu sahtekar mantif1 s6yle siiriiyor:

“Burjuvazi tarihsel olarak, ‘ulusun
onderi olma’ 6zelligini yltlrmlstlr", “ulu-
sal bunalim doénemleri is¢i sinifinin bu
roli elde edebilmesi igin en kritik
dénemtierdir” ve “bir emperyalist savas,
tiim ulusu saran derin ekonomik sosyal
bunalim, ¢okiis, fasist diktatorlak du-
rumlarinin ortaya ¢tkmasi ile olusabilir”.
(agy, s.21)

Marksizm-Leninizme gore ulusal bu-
naltm, daha dogrusu ulus ¢apinda
bunalim, devrimci durumun olgunlas-
mus, buna ek olarak, devrimi basarabile-
cek gigte bir 6znel dgenin olusmug
bulundugu, devrime bes kala durumu-
dur. Marksizm-Leninizm soruna devrim
agisindan bakiyor. Oysa Kutlu bunu da
ulusallagtirmis, soruna burjuvazinin zor
duruma diismesi agisindan bakiyor.

Kutlu'nun siraladigs “‘ulusal buna-
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lim”(?) 6rnekleri arasinda devrimci duru-
mun adi bile geg¢miyor. Ote yandan,
devrimci durumun olmadig ama burju-
vazinin zayif kaldigi, fasist diktatorink
gibi bir ortam “ulusal bunalim” érnekle-
ri arasina katilmis. Adam adeta oturmus,
“burjuvazi tarihsel olarak ulusun énderi
olma 6zelligini yitirmis, bu zor giiniinde
ona nasil yardimci olabilirim” diye diigiin-
mils ve is¢i sinifini burjuvazinin kuyrugu-
na takmak i¢in her yolu denemeye karar
vermig! Hatta “ulusal bunalim”in 6rnek-
leri arasinda sayilan *bir emperyalist sa-
vag” durumunda da is¢i sinifim1 “vatam
korumaya” hazirlamak i¢in ugrasiyor:

“Is¢i simfi eper ulusal ¢ikarlann ... en
kararli ve ger¢ek savunucusu olarak ortaya
¢itkamazsa, hem enternasyonalist, hem de
atesli bir yurtsever gii¢ olarak kendini ortaya
koyamazsa Onciilikk roliine higbir zaman
hazirlanamaz.” (agy, s.22)

Kutlu’ya gore is¢i sinifi hem ulusal
cikarlari savunur, hem atesli bir yurtse-
ver gii¢ olursa dogal olarak bir emperya-
list savas durumunda da en 6nde savagir!

Is¢i sinifi dogup biiyiidiigii topraklan
sevmez, iilkesiyle ilgilenmez diye birsey
yoktur, ama onun sevgisi de, ilgisi de
enternasyonalist sinif benliginin prizma-
sindan geger. Ulke simif savasiminin
siyasal, toplumsal, kiiltiirel kosullarinin
en 6nemli bir pargasidir. Is¢i sinifinin @l-
keye ilgisi bununla baglidir. Ote yandan,
is¢i sinifinin iilkeye duydugu sevgi, higbir
zaman kendi burjuvazisi ile sinif diig-
manliginin ve diinya is¢i sinifinin Steki
miifrezeleriyle sinif birliinin  Oniine
gecmez, tam tersine bunlari besleyecek
bir igerik tasir. Bu nedenle, is¢i sinifi
iilkesini sevse de ‘“‘yurtsever bir gii¢”
degildir ve Lenin’in deyimiyle “yurtse-
verlik” komiinistin agzina yakismayan
bir sdzciiktir. Ama Kutlu’nun agzina
yakisiyor.

Kutlu Tirkiye'de ikinci bir kurtulus
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savast baslatmis, sol hareketi nihilizmle
sucluyor ve ulusal bilincin uyanigindan
sz ediyor:

“Emperyalizm giiniimiizde ulusal bilincin
uyamsimn da dilsmanidir. Ulusal bilince karsi
kozmopolitizmi yerlestirmeye ¢ahsir. Yani
emperyalizm ulusal bagimsizlifa, ulusal kiil-
tiir ve degerlere, halkin iyi geleneklerine kars
ilgiyi koreltmeye ve Kkiiltiirel ve ahlaksal
yozlasmaya dayali, ‘Amerikan yasam tarzina’
hayran bir diisiince gelistirmeye ¢alisir. Bu
nedenle komiinistler ulusal bilincin uyanisin-
dan korkmazlar.” (agy, s.23)

Bir kez, Tiirkiye’de ulusal biling
bundan 160 yil 6nce uyanmis, epey sire
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uyanik kaldiktan sonra ozellikle devrimci
durum yillarinda smif savaginin keskin-
lesmesiyle pargalanmis, iflas etmeye
baglamistir. Oyle ki fasizm de yeniden bir
ulusal biling uyandiramamigtir. $imdi
Kutlu uyandirmaya ¢alisiyor. Burjuvazi-
nin ¢oken ulusal degerlerine yani Istiklal
Mars’na, bayraga vb. sahip ¢ikilsin
istiyor. Zaten yeterince ulusguluk tasiyan
sol hareketi, nihilistlikle suglayarak bu
yonde daha ¢ok yanlisa itmeye ¢alisiyor.
Kutlu, ulusal bilincin iflas etmigliginden
korkan burjuvazi hesabina ¢alisiyor.

Nitekim Kutlu bir yerde séyle demis:
“Bugiin ¢ok somut ortaya ¢ikmaktadir
ki, dogru bir politika ile is¢i stnifimizin
etrafinda, emperyalizm, igbirlik¢i oligar-
si, yani bir avug vatan saticisi disinda
ulusal - birlik kurmanin olanaklan var-
dir.” (agy, s.22) Is¢i simfi ulusal ¢ikarlan
savunduguna gore, bu sozlerin tek bir
anlami vardir. Tiirkiye’de bugiin ulusal
birlik dagilmistir. Kutlu dagilmis olan
birligi, yeniden efendisi burjuvazinin
etrafinda olugturmaya ¢alsiyor!

Ikincisi, Kutlu’nun kafasinda emper-
yalizmin kozmopolitizmine, “Amerikan
yasam tarzina” karsi beliren tek alterna-
tif ulusal biling, ulusal yasam tarz.
Komiinistlerin kozmopolitizme kars: ya-
nitr ulusal biling de§il, proletarya enter-
nasyonalizmidir. Ama Kutlu ne komii-
nist, ne de proletarya enternasyonalis-
tidir. Simdi Kirt sorununa gelelim ve
bunun boyle oldugunu bir de o agidan
gorelim.

Kiirt vlusal sorunv

Oncelikle sunu belirtelim ki, Tiirk ulusal
sorununun varoldugunu diisiinen sosyal-
emperyalist Kutlu’nun Kiirt ulusal soru-
nuna dogru yaklagmasi beklenemezdi.
Yaklasmiyor da. ' ‘
Kutlu’'nun ““ulusal birlik kurmanin
olanaklan”na iliskin dediklerini aktar-
mistik. Burada bu sozleri, ne yazik ki
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yeniden ve ardindan gelenlerle birlikte
daha genis aktarmak zorundayiz:

“Bugiin ¢ok somut ortaya ¢ikmaktadir ki,
dogru bir politika ile ig¢i simfimizin etrafinda
emperyalizm, isbirlik¢i oligarsi, yani bir avug
vatan saticis? disinda ulusal birlik kurmamin
olanaklar1 vardir. Bu yolla Tiirk ulusu ayni
zamanda demokratiklesecektir. Bu siireg
‘kapitalist ulus’un yerini ‘sosyalist ulus’un
almas: sirecidir. Agik ki, bdyle bir gelisme
siireci, Kiirt halkmin tiim 6zgiirliiklerini
kazanmasi ile igi¢e ve onun ulusal ¢ikarlar ile
tam uyum i¢indedir. Kiirt halkimin kendi
kaderini belirleme hakkini tam benimsemis ve
bunu demokratik anayasa ile giivence altina
almis olan Tiirk ulusu boylece demokratik bir

nitelik kazanmis olacakur, Soylediklerimiz
aym zamanda anti-emperyalist demokratik
halk devriminin ancak iki halkin giiglerini
birlestirmesiyle zafer kazanabilecegi anlami-
na gelir.” (agy, s.22)

Kutlu, *“Tiirk ulusal sorunu’nu burju-
vazinin etrafinda ve dogal olarak bu kez
emperyalistlesme amaci temelinde yeni-
den ulusal birlik kurarak ¢o6zmeye
¢abaliyor. Ama Kiirt ulusal sorununa
dogru yaklasirken bu ulusal birlik birden
sosyalist ulusal birlik oluveriyor.

Gegen saylmlzdak1 Cek-al’da olan
“devlet-demokrasi” bolimiinde Kut-
lu’nun devleti, devrimden ¢ok daha dnce,
ulusal demokrasi asamasinda ‘‘bastan
asagl demokrat1klest1rd1g1m gérmiis-
tiik. Ilgingtir, Kiirt sorununa gelince
demokratiklesme de birden ‘‘kapitalist
ulusun yerini sosyalist ulusun almasi
siireci’’ne erteleniveriyor.

ilk bakista Kutlu ayrilma-hakkinin
savunusunu sosyalizme erteliyormus gibi
geliyor. Ama goriiyoruz ki hi¢ de oyle
degil. Hatta buna kars1 sozler bile etmis:

*...Hepimiz ulusal sorunda Kiirt halkinin
ayriima hakkindan s6z edip duruyoruz. Kiirt
halkinin ayrilma ya da birlesme yolunda
kullanacag bu hak i¢in, bu hakkin kullaniima
kosullarini yaratmak i¢in savasilmazsa bu
laflarin ‘sirin’ goriinmenin 6tesinde ne anlam
var? Yoksa biitiin bunlar ancak ‘devrim’le mi
gerceklesir? Sosyalizmde mi olacak? O zaman
(sosyalizm her nasilsa kuruldugu zaman,
devrim her nasilsa yapildifi zaman),. tiim
bunlara hi¢ gerek olmayacak. Sonu¢ suna
varir: Bu tiir demokratik haklar kapitalizm
gercevesinde elde edilemez, sosyalizmde ise
zaten kendiliginden gergeklesmis olur.” (agy,
$.30-31)

Buradan iki sonug ¢ikiyor:

Birinci sonug, Kutlu’nun ayrilma
hakkini sosyalizme ertelemeye kars:
oldugudur. Eger boyleyse neden Kiirt
halkinin kendi kaderini belirleme hakki-
nin benimsenmesi sosyalist ulusun olu-
sum siirecine birakiliyor? Ustelik, yazida
Kutlu “burjuvaziden demokrasi beklene-
mez”’ tezine karsi da konusuyor ve “‘ben
demokrasi igin g:allsacaglm diyen burju-
vaziye haylr sen gericisin, gerici kal
denmez” diyor. (agy, s.24) Yine ayni soru.
Eger bu da bdyleyse, neden burjuvaziye
“demokrasi icin galistigii Kiirt soru-
nunda goster” denmiyor? Sosyalist ulu-
sun olusum siireci nereden ve nasil
gmyor isin i¢ine? Bunun yanitim ileride
gOrecegiz.

Kutlu aynlma hakkini sosyalizme
erteleyememis ama ertelemenin bir yolu-
nu bulmus. Yukandaki sézlerden ¢ikan
ikinci sonug da bu yola iliskin ipucudur.
Dikkat edilirse Kutlu, bugiin bu haktan
s6z etmektense, bu hakkin kullamlma
kosullarim yaratabilmek igin “savas-
mak”’(!) daha 6nemlidir diyor. Ayrilma
hakkinin savunusunu bugiiniin giinde-
minden kaldirma gerekgesine giris yapi-
yor. Simdi bakalim nasil bir gerekge ge-
tirecek.

Bilindigi gibi Kiirt ulusuna ayriima
hakki resmilerin ve onlarin siirekasinin
giincel istemleri arasinda yoktur. Acaba
neden? Bu hak kapitalizm g¢ercevesinde
ileri siiriilemez bir hak olarak goriildii-
giinden degil:

“Kirt ulusunun ayrilma, kendi kaderini
tayin hakkini, kapitalizm gergevesinde ileri sii-
rillmez bir hak olarak gérmiiyoruz.” (agy, s.32)

Acaba giincel istemleri elde edilebi-
lirlik Olgiisiine gore ileri siiriiyorlar da
ondan mi1? Hayir, bu da degil:

elde edebilirlik
(agy, s.31)

“Biz giincel istemleri
dlguisiine gore ileri siirmilyoruz.”

Neden biliyor musunuz? Reformizme
kapilanmamak igin! Iste burada Ortado-
gu ve Balkanlar'in en biiyiik hokkabazi
Kutlu’'nun mizah degeri en biiyik
garpitmasiyla karsilasiyoruz.

Kutlu ““...emperyalizm demokrasi ile
uzlasabilir ise demokrasiden vaz mi

gecelim” diye soruyor ve Lemn’in su
sozlerini aktariyor:

“Buna bakarak ancak, dogru diriist
diisiinemeyenler ya da Marksizm hakkinda
hicbir bilgisi olmayanlar, 6yleyse camhuriyet
olmanin hig¢bir anlami yok, bosanma 6zgiir-
ligiiniin hi¢bir anlami yok, demokrasinin
hi¢bir anlami yok, uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkinin hi¢bir anlami yok sonucuna
varirlar. Ama Marksistler demokrasinin
sinifsal baskiyi ortadan kaldirmadigim bilir-
ler. Demokrasi simif savasimi daha dogrudan,
daha genis, daha agik ve belirgin hale getirir.
Gerek duydugumuz sey de budur. (...)
Yonetim sistemi daha demokratik hale
geldikge isgiler kotiiliklerin kaynagimin hak
eksikligi degil, kapitalizm oldugunu daha iyi
goreceklerdir.” (Lenin, agy, ¢.23,5.73)” (Kut-
lu, .agy, s.31)

Kuttu bu sézlerden su anlami1 ¢ikarmus:

*Bu sozlerden de anlayabiliriz ki, komii-
nistler igin amag olan tek tek su ya da bu
hakkin elde edilmesi sorunu degildir. Bu
o6nemsiz degildir. Ama bununla sinirlamak,
iste o ¢ok korkulan reformizme kapilanmak
olurdu. Asil sorun bu haklar ugruna yiginla-
rin politik savasidir...

“(.2)

*..Biz bugiin hangi istemlerin politik
giigleri ve en genis yigmlan miicadeleye
cekebilecegini ve birlestirebilecegini dusiinii-
yoruz. Ornegin K iirt ulusunun ayrilma, kendi
kaderini tayin hakkim ...giincel istemler
arasina koymayisimiz yukardaki nedenledir.
NATO’dan ¢ikma konusu da aymdir.” (agy,
s.31-32)

Kutlu tek tek haklar igin savasmak
reformizmdir diyerek ayrilma hakkini
rafa kaldirtyor. Oysa Lenin aynlma
hakkimin higbir anlami yok diyenler,
“dogru diiriist diisiinemeyenler ya da
Marksizm hakkinda higbir bilgisi olma-
yanlar”dir diyor.

Kutlu sivil toplumcunun
ta kendisidir.
Devlet, yikilmadan da iistelik
uyuz ulusal demokrasi
programiyla ‘‘bastan asagi
demokratiklestirilebiliyor’’!
Iste bu sivil toplumcularin
yaratmaya ¢ahistiklan cici
devlet hayalidir. Bu hayal
“devrimci” bir kihf altinda
sunulabilsin ve sol hareket de
kuyrukta siraya sokulabilsin
diye bugiinkii devlete ‘““fasist
diktatorliik” deniyor.

Lenin’in sozleriyle Kutlu’nun gikardi-
g1 sonuc¢ arasinda uzak yakin higbir iliski
yoktur. Neden en genis yifinlan politik
miicadeleye ¢ekmek i¢in ayrilma hakkini
ve NATO'dan ¢ikmayi rafa kaldirmak
gereksin? Ciinkii Kutlu’nun sorunu en
genis yiginlars en genis burjuvalarin
kuyrugunda politik miicadeleye cekmek-
tir. Kutlu yiginlarin burjuva politik
giiglerden bagimsiz savasimim o6nlemek
igin elinden geleni yapiyor. Iglevi bu.

Kutlu yazimin bir yerinde Lenin’den
bir baska alint: vermisti ve biz de bunu
Kutlu'nun Lenin alintilarimi Leninci
goriinmek icin nasil ilgisiz bir bigimde
kullandifina &rnek gostermistik. Nite-
kim burada Kutlu, Lenin’in o alintidaki

fikrine tamamen ters diismektedir. Fikir
su:

*... Emperyalizm altinda politik demokra-
sinin tiim temel istemleri ancak kismi olarak
‘uygulanabilir'dir... Fakat bundan Sosyal
Demokratlar (Komiinistler — £.5.) bu
istemler igin ivedilikle ve en kararh bir sekilde
savasim reddetmelidirler anlami ¢ikmaz —
boyle bir reddedis, burjuvazinin ve gericilifin
elinde oynamak anlamma gelir  fakat tam
tersine bu istemler reformist bigimde degil,
burjuva legalitesinin sinirlan disma ¢ikarak,
onlan parlamentodaki konusmalan ve soéz
duzeyindeki protestolan asip, kinp gegerek,
viginlan belirleyici eyleme ¢ekerek ve herbir
temel demokratik istem igin savasimi prole-
taryanm burjuvazive dogrudan taarruzuna,
ornegin burjuvaziyi miilksiizlestirecek sosya-
list devrime kadar, genisleterek ve yogunlasti-
rarak, devrimci bir bigimde formiile edilmeli
ve yiiriitiilmelidir.” (agy, s.30)

Bir kez Lenin burada agikga soyliiyor
ki, demokratik istemler i¢in en kararh
savagirm reddetmek burjuvazinin ve
gericiligin elinde oynamaktir. Kutlu,
birakalim kararli savasimi, ayrilma hak-
kini giindemden kaldiniyor ve boylece
burjuvazinin ve gericiligin yalniz eline
degil, ayagina bile oynamis oluyor.

Ikincisi, Lenin, demokratik istemlerin-
reformist degll devrimci bir bigimde,
burjuva legalitesinin sinrlant  disina
ctkarak formiile edilmes: gerektigini
agik¢a sOyliyor. Kurt halkina ayrilma
hakki basit bir demokratik istem ama
Tiirkiye kosullarinda, bunu nasil formiile
edersen et, zaten burjuva legalitesinin
sinirlart  disinda kaliyor. Bu nedenle
Kutlu’nun bu istemi reformist bir bigim-
de formiile etmek gibi bir secenegi
yoktur, tek yolu bu istemi tumiyle
giindemden kaldirmakuir. Boyle de yapi-
yor.

Kutlu’nun mantigina bakin.

Tek bir hakka takilip kalmak refor-
mizmdir diyor ama daha genis degil, o
hakk: dislayan daha dar, diizey olarak o
haktan ¢ok daha geri bir gerceve
getiriyor. Yani dogru diiriist reformist
bile olamiyor.

Aynima hakkini kapitalizm gergeve-
sinde elde edilmez bir istem olarak
gormiiyoruz diyor ama Tiirkiye kapita-
lizmi ¢ercevesinde One siirmiiyor. Demek
istiyor ki, evet, teorik olarak kapitalizm
cercevesinde elde edilebilir ama bizim
kapitalizm cergevesinde elde edilemez.
Sosyalist uluslasma gevelemeleri de bu
nedenledir. Kutlu bu hakkin Tiirkiye
somutunda devrimle, sosyalizmle bagli
oldugunu diisiiniiyor. Yukarida sordu-
gumuz sorunun yaniti budur.

istemleri elde edilebilirlik 6l¢iisiine
gore ileri siirmiiyoruz diyor. Dogru,
¢iinkii ayrilma hakki elde edilebilir bir
istem. Ama Tiirkiye’de ancak devrimle
elde edilebilir bir istem. Kutlu ayrilma
hakkinin elde edilemeyecegini diisiindii-
gu i¢in degil, elde edilebilme yoluna kars:
oldugu i¢in aynilma hakkin: rafa kaldiri-

or.
d Kutlu, o6nemlt olan haklar degil.
yxgmlarm savasidir diyor. Dogru diiriist
reformistler igin bile baz: haklar 6nemli-
dir. Ama Tiirkiye gibi, basit demokratik
haklarin bile devrimle kazanilabilecegi
bir iilkede, haklarin onemi adim adim
geriye kayiyor. Dolayisiyla Kutlu ve
tayfasi, haklar: bir yana birakip tamamen
yifinlarnin savagimini engellemeye yone-
lik bazi dolaplar cevirmek zorunda
kalyor. Baska bir deyisle, diizgiin
reformizm bile yapamyor.

Tirkiye gibi kapitalizmin manevra
alanimin ¢ok dar oldugu bir iilkede
burjuvazi ikide bir ¢iplak diktatorliiklere
basvurmak zorunda kahyor. Burjuva
reformizmi olmas: gereken sosyal de-
mokrasi, pek bir reform yapamadid: i¢in
reformistlik de yapamiyor, dolayisiyla
cabucak eskiyor ve kok salamiyor.
Oportiinizm ise, sosyal demokrasinin
siyasal yelpazede bos biraktif: yeri
doldurabilmek i¢in hizla evrim gegiriyor,
sosyal demokratlasiyor.

Sosyal demokrasinin ¢gabucak eskime-
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sine, oportiinizmin hizla sosyal demok-
ratlasmasina yol acan neden, Tiirkiye’nin
devrimci yazgisinin da nedenidir. CHP’
lerin, HP’lerin, SODEP’lerin, SHP'le-
rin, DSP’lerin ve resmi “TKP”lerin
sansizhgr ile TKP-Iscinin Sesi’nin sansi
ayni nedendendir. Tiirkiye emperyalist-
lesmedikge bu neden degismez. Bu
yiizden burjuva reformizmi bile yapama-
yan sosyal demokrasi de hizla sosyal
demokratlasan oportiinizm de, her biri
kendi dillerinden, ‘‘emperyalistlesme”,
*“ulusal birlik™ diye allaha yalvanyorlar.
Onlar dualarimi ededursunlar, devrim
sansin1 gerceklestirmek igin biz yogun
calismaliyiz.

Sivil toplumculuk

Yukarida Kutlu'nun yalnizca devrimcili-
gi silip atmakla kalmadigini, diizgiin bir
reformist platformda bile duramadigini,
hizla  kaydigimi  gérdiik. Resmi
“TKP”nin ¢ok ve giderek g¢ogalan
programhiligt bunun somut yansimasidir.

Gazetemizin 297, sayisindaki yazida
da belirttigimiz gibi, Kutlu’ya goére bir
demokrasiyi kazanma, bir demokrasiyi
genisletme, bir de proleter demokrasisi
duraklart vardir. Bunlara paralel olarak,
en azindan {i¢ demokrasi programi
sayiliyor. Parti programinda yer alan
demokrast, ulusal demokrasi ve ulusal
demokrasinin bugiinden kabul géren
bolimii. (agy, s.17)

Bu ii¢ demokrasi programina bir de
Sol Birlik’inkini ve onun burjuva muha-
lefetin demokrasi asgari misteregiyle
ortak diisen boliimiinii katarsak, demok-
rasi programlan bege ¢ikiyor. Ama haydi
diyelim bunlar partinin programlan
degil, partinin ii¢ demokrasi programi
var.

Program sorununa devrimci asama
acisindan bakarsak, bu ii¢ program
dorde c¢ikmaktadir. Devrime yaklasim
yolu(?) olarak sunulan iki demokrasi
basamagi ve bundan ayri olarak *‘‘iki
asamali tek bir siire¢ olarak sosyalist
devrim™ (ag), s.16), yani dort basamak
s6z konusudur.

Basamaklar, duraklar, asamalar ve
bununia baglt olarak programlar ¢ogal-
dik¢a diizey diisiiyor, istemler geriliyor.
Bu gerileme artik reformizmde bile
gerileme bi¢imini almistir. NATO’dan
¢tkmak istemler arasinda degildir. Ulusal
demokrasi programinda olan 1961 Ana-
yasast istemi de DYP kuyruk¢ulugunun
dogal mantig1 geredi, yalnizca 1982
Anayasast’nin degistirilmesine, yani 1961
Anayasasi ile 1982 Anayasast arasinda
bir yerlere kaydiriimistir.

Programlar yalnizca bir ucundan geri
kaymiyor. Kutlu’'nun anlayisina gore
demokrasi ile devrim birbiriyle bagh
olmadig icin, bir ucta demokrasi prog-
ramlant ¢ogaldik¢a, 6teki ucta devrim
programlart gilndemden kalkiyor. Nite-
kim bugiin resmi TKP’nin devrim diye
bir sorunu yoktur. Kutlu'nun yazisindan
bu da agik¢a ortaya cikiyor.

Kutlu’ya gore “‘stratejik asama”, “‘iki
asamali tek bir devrimci siire¢ olan
sosyalist devrim”dir. Gelgelelim, ““devri-
min ya da sosyalizmin nesnel bakimdan
olgunlastifit ” soylenemez. (agy, s.9)
“Stratejik asamanin hem nesnel, hem
oznel kosullar1 heniiz yeterli olmadig
igin” iki asamali tek bir devrimci siireg
olan sosyalist devrimin heriki asamast da
gindemden kaldirilmistir.

Yanhs anlasiimamasi, ya da yanls
yorumladigimiz sanilmamast i¢in bir kez
daha baska sozlerle yineleyelim. Kutlu,
devrimin iki asamasina birden stratejik
asama diyor ve ikisini birden giindemden
kaldiriyor. Boylece resmilerin demokrasi
programlan ¢ogalirken, 6teki ucta dev-
rim programlan tiimiiyle yok oluyor.
Resmi TKP’nin resmen bugiin devrim
diye bir hedefi yoktur.

Bu veriyi bir kenara yazalim ve sivil
toplumculuk konusuna yaklasalim.

‘Sivil toplum™, 18. yiizyil Ingiliz ve
Fransiz diisiiniirlerinden ve Hegel’den
kaynaklanmis bir kavramdir. Onlann
eksik, yanlis btraktiklan yanlan ayikla-

yarak, Marks ve Engels de bu kavrami
kullanmislardir. Cok kisaca su anlama
gelir: Uretim bi¢iminin gerektirdigi top-
lumsal orgiitlenme. Bu toplumsal 6rgiit-
lenme aileden, sinifa kadar gesitli birim-
leri icerir ve egemen smifin ¢ikarlan
dogrultusundadir. Siyasal oOrgiitlenme
olan devlet de sivil toplumun bir
yansimast olarak, egemen sinifin orgiitii-
diir. Sivil toplumda g¢ikarlart celisen
stniflar oldugu gibi, bireyle toplumun
cikarlan da celisir. Bu nedenlerle komii-
nizm, sivil degil insani toplum olacaktir.

“Sivil toplum™un Marksist anlayisi
bundan ¢ok daha iyi, genis ve uzun
anlatilabilir ama konumuz agisindan
buna hig gerek yoktur. Zira bugiin
Tiirkiye’de “sivil toplumcu’ diye ortaya
¢ikanlarin Marksist anlayisla 6zde higbir
ilgileri yoktur. Onlar yalmzca bir
Marksist kavramin soémiiriisiinii yapi-
yorlar. Dolayisiyla asil bunlann kimligi-
ne deginmek gerek.

Bugiin Tiirkiye’de genis bir “‘sivil
toplumcu™ yelpaze vardir. Bu yelpaze,
Yeni Giindem cgevresindeki burjuva sos-
yalistlerinden Milliyet yazari Mehmet
Barlas gibi liberallere kadar uzamyor.
Hatta Cindoruklar bile agik adint koy-
madan “sivil toplumculuga’™ oynuyorlar.

Ozde bunlarin hepsinin dedigi sudur:
Tiirkiye’de sivil toplum gelismedigi igin
siyasette devlet cok agirlikli rol oynuyor,
ordu ikide bir darbe yapiyor, sivil
toplumun kendi kendini yodnetmesine
firsat birakmiyor. Bu nedenle biz devleti
devreden gikarmak istiyorsak, herseyden
once sivil toplumu gelistirmeliyiz. Sorun
sivil toplum 1gindeki sag-sol kutuplasma-
s1 degildir. Bunu bir kenara birakip, sag-

Tiirkiye gibi kapitalizmin
manevra alamnin ¢ok dar
oldug u bir iilkede burjuvazi
ikide bir c¢iplak
diktatorliiklere basvurmak
zorunda kahyor. Burjuva
reformizmi olmasi gereken
sosyal demokrasi, pek bir
reform yapamadigi icin
reformistlik de yapamyor,
dolayistyla ¢abucak eskiyor
ve kok salamiyor.
Oportiinizm ise, sosyal
demokrasinin siyasal
yelpazede bos biraktig: yeri
doldurabilmek i¢in hizla
evrim gegiriyor, sosyal
demokratlasiyor.

sol arasinda “‘uygar” iliskilerin olabilece-
gini gosterelim. Bunun igin de biitiin
toplum olarak, “demokratik isleyisler”
temelinde anlasip devleti hizaya sokalim.
Nitekim Tiirkiye bu alanda bir sigrama-
nn esigindedir. Demirel bile demokrasiyi
savunuyor. Sagct Cindoruk’la *“solcu™(!)
Rahsan Ecevit el sikisiyor...

Goriildiigin gibi “uygarhik™, “‘demok-
rasi’’ vb. smif uzlasmaciiginin kod adi
olmustur. Ecevit sozde “sol” olarak el
sikisip canli uzlasma propagandasi yap-
maktadir. Devlete *‘karst” konusulmasi-
na gelince, bugiin bu, ordusuyla, polisiy-
le, yargi organlariyla, cumhurbaskaniyla
ve herseyiyle itibarnimi tamamen yitirmis
olan devleti korumanin tek gecerli

yoludur. Bu adamlar simf uzlasmacilg
fikirleri yayarak, devletin simfsal karak-
terini gizleyerek, sanki simiflar uzlasinca
bundan yeni ve cici bir devlet dogacakmis
siisii vererek kapitalizmi ayakta tutmaya
calistyorlar. Zaten bugiin  Tirkiye’de
**demokrasi”, bir de kapitalizmin kod ad1
gibi kullaniliyor. Ornegin, is¢i haklar1 bu
kadar kisitlanirsa patlama olur ve
“‘demokrasi” zarar goriir diyorlar. Ger-
¢ekte su bizim kapitalizm yikilir demek
istiyorlar.

Bu “sivil toplumcular”in bir dzelligi
de asker-sivil ayrimi iizerinde oynamala-
ridir. Bunlarin hepsi militarizme karsi(!)
kesildiler. Ama militarizme kars1 olmak
ordunun kislasina ¢ekilmesiyle 6zdesles-
tirildi. Sanki ordu kislasina cekilirse
militarizm olmayacak. Olmasina olacak
ama bugiin 6zel olarak itibar krizi icinde
olan orduyu kurtarmanin da tek yolu
boyle konusmaktir. Ne yapsinlar, diizen-
lerini kurtarmak i¢in ¢abalayip duruyor-
lar.

Onlarin boyle ¢abalamalar ¢ok ola-
gan. Burada bizim vurgulamak istedigi-
miz Kutlu’nun da ayni1 suda qirpindigidir.

Kutlu, DYP-ANAP ortaklhgina daya-
nacak bir hitkiimete, diktatérligi geri
¢ekme-kaldirma formiili diyor ve bu
durumda yalnizca kiliglarin, apoletlerin
gozitkmeyecegini, degisenin yalmzca bu
olacagini s6yliiyor. Bunlart derken, bir
parantez agmis, sivil toplumcularimiz
bilmeden de olsa boyle bir yola hizmet
ettikleri igin yanlistirlar diye bir elestiride
bulunmus. Ama Kutlu’nun kendisi sivil
toplumcunun ta kendisidir.

Devlet, yikilmadan da iistelik uyuz
ulusal demokrast programiyla ‘‘bastan
asagiya demokratikiestirilebiliyor”! Iste
bu sivil toplumcularin yaratmaya ¢alis-
tiklar1 cici devlet hayalidir. Bu hayal
“devrimci” bir kilif altinda sunulabilsin
ve sol hareket de kuyrukta straya
sokulabilsin diye bugiinkii devlete ‘‘fasist
diktatorlik’ deniyor.

Burjuvazinin demokrasi asgari miiste-
regi icinde militarizme karst olmak da
vardir. Cindoruk zaten Kutlu gibileri
boyle desinler diye o sézleri ediyor. Kutlu
da gorev bilinciyle hemen islevini yerine
getiriyor ve boylece orduyu kurtarmak
kampanyasina katkida bulunuyor. An-
cak, “‘bilmeden yanlis yapan®(!) bazi sivil
toplumculardan farkli olarak, Kutlu,
ANAP-DYP ortakliginin orduyu, devleti
bugiin iginde bulundugu tehlikeden hig
mi hi¢ kurtaramayacagmi diisiiniiyor.
Yine de Kutlu’'nun farkhiigi koyustaki
“uygarlig’” bile onun nasil aile iginde
konustugunu gosteriyor.

Kutlu’ya gore burjuvazinin bir de-
mokrasi asgari miisteregi ortaya koyabil-
mis olmag iilke tarihinde yepyeni bir
olgudur. Iste bu da sivil toplumun bir
asama kaydetmek iizere oldugunu, bu
sicramada bizim bayat Demirel’in bile
nasil kiymete bindigini gosteriyor. *‘Diin
birbirinden ayri yiriimiis olan ulusal ve
demokrat giigler birlesebilir ve durumu
degistirecek muazzam bir gii¢ yaratabi-
lirler.”” (agy, s.33) Eh boyle bir muazzam
giic s6z konusuyken, resmi TKP’nin
devrim programina neden gereksinimi
olsun? Hem daha sivil toplum bu asamay!1
yeni kaydedecekken. Tiirkiye sosyalizm
igin, iki asamali tek bir siire¢ olan
sosyalist devrim igin nesnel bakimdan
olgun sayilabilir mi? Elbette sayilamaz.

Biitiin bunlarni siralayan Kutlu, “*parti-
mizin politikas1 gergek bir simif agisina
dayamir” diyor. (agy, s.32) Gergekten de
oyle. Resmi TKP’nin politikas;, su
siralarda agirligiyla sivil toplumculuk
bi¢iminde ortaya ¢ikan burjuva sinif
acisina dayamyor. “TKP” adi, Marks,
Engels ve Lenin alintilan iste bu olguyu
gizlemek igin, bilingli ve planlt olarak
incir yaprag: gibi kullanihyor.
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Bugiin resmi TKP, kullandig “TKP”
adi, Marks, Engels, Lenin alintilart ve
iginde bu gidise kars: sesini yitkseltmeye
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baslamis bazi muhalefet guruplar olma-
sa diipediiz sosyal demokrat bir partidir.
Ama siraladifimiz nedenlerle heniiz
sosyal demokrat degildir.

Biz burada bu garip partiye iliskin bazi
noktalan vurgulamak istiyoruz.

Bir kez, bu parti orgiitsel agidan da
komiinist partisiyle uyusmayan bir du-
rumdadir. Tekten iliskiler yoluyla “6r-
giitliilik™ siirdiiriiliyor. Bunun da &te-
sinde, bir kongre toplamiglardir ki higbir
acidan partinin en yitksek organi oldugu-
nun tek bir belirtisi yoktur.

Sézde konspirasyon adina, gercek
konspirasyon agisindan ¢ok daha sakin-
cal1 bir yontemle Tiirkiye delegeleri ayr
oturtulmus. Sorunlan baz kigileri *“Tiir-
kiye delegesi” olarak lanse etmekmis.
Ama sesler bunu da agiga gikarmis.

Program partililer arasinda tartisil-
mamis. Partizan kliginin bir ferdi tartisil-
madigint kabul ediyormus. Kendisiyle
konusanlar igeriden kongre belgeleri
kitabim getirip, tartisgildigim yazan ciim-
leyi gostermisler. Dizgi yanlisi oldugunu
s6éylemis. Dizgi yanhs hala diizeltilmedi.
Gergekte tartisgilmamis programa tarti-
sild1 havasi veriliyor.

Yine konspirasyon adina merkez
komitesi ad okunmadan se¢ilmis. Higbir
kongre adint bilmedigi kisileri gergek
anlamda segemez. Bu da bir sahtekarhk-

T,

Biitiin bunlar arka arkaya siralaninca
ortaya su ¢ikiyor ki, kongre bu partinin
en yiiksek orgam degildir. Oyleyse en
yiiksek organ nedir? Partizan kligidir. O
zaman da bu komiinist partisi Orgiitii
degildir. Sanki Bolgevikler hi¢ konspiras-
yondan anlamadiklan igin, ya da Rus-
ya’da giilliik gillistanhk kosullar oldugu
igin boyle “konspirasyon” Onlemleri
almay: akil edemediler!

Vurgulamak istedigimiz ikinci nokta,
partizan kliginin sosyal demokratlagmasi
karsisinda burjuvazinin tutumuna ilis-
kindir. Terciiman gazetesi ikide bir,
“Haydar Kutlu yoénetiminde giiclenen
Londra kanadi”’ndan s6z ediyor. Bunun-
la bir mesaj veriyor. Cok saga kaydinz,
TKP-Iscinin Sesi giicleniyor demek is-
tiyor. Gergekten de bu durumuyla
partizan kligi, burjuvazinin ondan bekle-
digi is¢ci simifint yolundan ¢ikarmak
islevini géremez. Nitekim isci sinifimn
ileri kesimleri arasinda Demirelcisiyasete
kars: homurtular yiikselmektedir.

Bu durumda partizan kliginin degisti-
rilmesi bir olasihktir. Ama bdyle bir
degisme olursa diye bugiin agzim agma-
yip kenarda yedek olarak, yonetim
alternatifi olarak bekleyen tatlt su
kurnazi “muhalefet” guruplan hi¢ he-
veslenmesinler. Resmi TKP’nin bugiinkii
akil almaz durumu karsisinda agzim
acmadan durabilen herhangi bir klik,
basa da gelse, partizandan daha basaril
bir islev goremeyecektir. Ote yandan
bugiin sesini yikselten yoldaslar, bu
yolda igtenlikle yiiriirlerse, agik savagim
icinde ilerleyip, burjuvazinin istedigi
islevi zaten goérmeyeceklerdir. Tiirkiye
burjuvazisinin Bati tipi demokrasiyi
getirmesini, sosyal demokrasiye kok
saldirmasin1 engelleyen aym ag¢maz,
gitvenilir bir oportiinizmin uzunca bir
siire belli bir diizeyde tutulabilmesini de
engelliyor.

Vurgulamak istedigimiz fi¢iincii nokta
Sovyetler’in tutumuna iliskindir. Resmi
TKP kendine komiinist diyen herkesin
tiksinmesi gereken bir sosyal demokrat-
lasma siirecindedir. KP adiyla varhik
siirdiirebilmesinin, bir hi¢ olmamasinin
tek nedeni Sovyetler Birligi’nin ona
kazandirdig1 resmiyettir. Sovyetler Birli-
gi Demirel basa gelirse Tiirkiye'yle daha
iyi ticaret yapabilecegini diusiinebilir.
Ama béyle bir diisiinceyle diinya devri-
minin, Tiirkiye devrimin ¢tkarlarim goz
ardr etmeye hakki yoktur. Gergektesuya
da bu Sovyet yénetiminin Sovyetler
Birligi’nin temel ve uzun erimli ¢ikarlan-
ni g6z ardr etmeye de hakki yoktur.
inanarak ya da taktik olarak Sovyetler’i
partizan kliginden habersiz gosterenler
ne derse desin, ne yazik ki gergek onlarin
dedigi gibi degildir.



